
  

 ▻ かつての洗堰の全閉問題は、下流域で破堤浸水が発生した際、長期（時に1ヶ月以上）に渡り洗堰からの
放流が制限され、その間、琵琶湖の高水位の継続を余儀なくされたことから生じた。 

 ▻ 現在、全閉は行われたとしても数時間程度であり、また湖水位も上述のとおり十分早く低下させられる。 
 ▻ 単に全閉の存否や全閉時間の長短のみを問う議論はあまり意味がない。実際、現在もときに実施される全
閉回避のための微量放流（50m3/s）において、湖水の低下量はごくわずか（1日に0.6cm）に過ぎない。

 ▻ 洗堰の設置は上記の問題に対処するためであり、それはその竣工により基本的には解決している。 
 ▻ これは、現在の洗堰の全開放流800m3/sによる琵琶湖水位の低下速度（1日に10cm）が、もはやかつての
ような水位上昇の逐次累積を事実上発生させないほどには、十分早いからである。 

 ▻ 他方、降水時に琵琶湖の水位上昇は1日で1mとなることもあり、これは流入量換算で8000m3/sに相当す
るのに対し、洗堰の全開流量は800m3/sであるから、洗堰操作でこれに対処できるものではない。 

 ▻ したがって、琵琶湖治水の課題は、このような湖水位の急激な上昇もあることを認識した上で、それを県
民に周知し、またそれに適合した政策（例えば、湖岸域低地の選択的土地利用）をとることとなる。

 ▻ 洗堰の設置以前、瀬田川の流量は琵琶湖水位に応じて定まった。 
 ▻ その当時の琵琶湖の異常な高水位は、一度の降雨による増水であるより、むしろ、湖水位がもとの水準に
復帰しないうちに次の降雨が繰り返されるという何回かの水位上昇の逐次累積によりもたらされた。 

 ▻ つまり、この際の根本問題は、瀬田川流量が小さく、琵琶湖水位の低下速度が遅かったことである（例え
ば、琵琶湖水位+2mのときですら、湖水位低下は1日に3cm以下; 当時の感覚で1日1寸）。

琵琶湖の水理：かつての異常な高水位の発生原理 および 全閉問題

1896(明治29)年 
   琵琶湖大増水年の気象と水位

降雨ごとの 
水位上昇が 
逐次累積

琵琶湖水位の記録上の最高値は、 

　 ＋3.76m （1896年9月12日13,14時） 
とする。しかし、時に誤解されるが、このと

きに4m近い増水があったわけではない。実際
の増水幅は2m強で、それ以前すでに湖水位は

＋1.5mを越えていたのである。この年、梅雨
期にまとまった降雨が繰り返され、それによ

る水位上昇が逐次累積して、7月下旬に一旦
湖水位は＋2.0mまで達していた。その背景に

は、洗堰設置以前の当時、瀬田川流量は琵琶
湖水位で決まり、例えば、湖水位＋2.0mの水

準ですら琵琶湖の水位低下速度は1日2,3cmと
遅かったことがある (現在は1日最大10cm) 。 

[ただし、洗堰設置以前の瀬田川疏通量をわずか
50m3/sとする言説は誤り。これは、当時ほぼあり
得なかった湖水位±0mにおける数値。]

年初の水位は、 
当時としては 
標準的

湖水位の 
低下速度は遅い

このときは減水に 
2ヶ月強を要した
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　こうした高水位記録のうち８事象について、鳥居川での水位変化を図６に示した。この図で
は、それぞれの事象で増水から減水に移行する時点を日数の０に選び、－13日から＋72日まで
の期間で水位を描く。降雨による一連の水位変動過程を見やすくするため、事象ごとに増水が
始まり減水が終わるまでを黒色、それ以外を灰色で描いた。この図より、増水時については、
どのときにもすでに増水前の時点で＋１mを越える相応の水位となっていて、そこに降雨によ
る増水がさらに加算されたことで記録的な高水位に達したことがわかる。しかし、その増分量
は、1896年９月の一例を除けば、１mに満たないのである。表４の右端に、それぞれの最高水
位を記録する時点までで、72時間の期間での水位上昇幅の最大値を記した。この数値からも、
上述の所見が改めて確認できる。
　最高水位に達した数日後、降雨で増水した河川も勢いを失って琵琶湖への流入量が減じ、瀬
田川からの自然放流量を下回るようになると、湖水位は減少に転じる。図６の減水時に目を移
すと、鳥居川水位が３m以上になった1896年９月においては、日に７cm程度の減水となった
ことがわかる。この減水率は、現在の洗堰の全開放流時にも近い速さである。この減水率から
琵琶湖面積を700km2として瀬田川流量を概算すると、
　　　（700km2×７cm）÷（24×60×60s）= 570m3/s
である。もちろん、この見積もりは琵琶湖への河川流入を考慮しない過小評価である。金森

図６　洗堰設置以前の鳥居川における増水時の水位経過 （高水位順に並ぶ表記
の８事象について、その日にち をday=0にとる。灰色の傾斜線は減水率
の目安に描く。）

図７　1874（明治 7）年-1926（昭和元）年における鳥居川における72時間水
位上昇幅の年間分布
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一度の降雨による湖水位上昇幅

洗堰設置前の琵琶湖水位の下降速度

湖水位+2mのときですら、 
水位低下はわずか3cm/日 
(瀬田川流量230m3/sに相当)

6-10月の多雨期でも、 
一度の降雨による水位 
上昇は通常は1m以下



 

中川晃成「琵琶湖水位の150年、特にその自然変動および長期水位」　龍谷大学里山学研究センター2016年
度報告書　https://satoyama.kenkyu.ryukoku.ac.jp/satoyama2015_19/publication/2017/06/2016.html

明治時代  洗堰設置以前 

洗堰設置以前、琵琶湖の自然状態での水位
低下は遅く、引き続く降雨があれば、その

たびに湖水位の上昇が逐次累積した。この
ことが、当時の琵琶湖で時に発生する異常

な高水位の背景にある。他方、膨張した湖
水がすぐ流出しないことは、瀬田川からは

降雨状態によらずに比較的定量の河水がい
つも流下することを意味し、例えば、下流

の宇治川や淀川の舟運には都合がよかった。

現在の洗堰の全開放流量 800m3/s で、琵琶湖の水位は 1日何cm 下げられるか？ 

　　（放流量 800m3/s）×（時間 24×3600s）÷（琵琶湖面積 670km2）＝ 10.3cm 
　つまり、1mの水位上昇も、約10日でもとの水位に戻すことができる。

+3m 

+2m 

+1m

水位低下が遅いため、 
降雨のたびごとの 
湖水位上昇が逐次累積
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最高水位 
  +3.76m

明治29年

大正時代  洗堰設置以降 

洗堰の設置により、湖水位の高低によらな
い瀬田川流量の調節が可能となり、降雨の

あとのすみやかな湖水位低下が実現できる
ようになった。こうして、かつてのような

異常な高水位はもはや発生していない。 

　ところが、人為的な水位調節は新たな問

題を生む。下流域での破堤氾濫により（大
正6年は宇治川と淀川の右岸で破堤）、琵

琶湖からの放流が長期（時に1ヶ月以上）
に渡って制限されてしまった。この間、湖

岸域の浸水はそのまま継続することとなる。
これが、洗堰の全閉問題である。
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湖水位によらない、 
流量調整が可能に

下流域の氾濫で、 
洗堰全閉が長期継続

大正6年
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洗堰全開放流による 
すみやかな水位低下2013年現在  新洗堰設置以降 

1961年に現在の新洗堰が設置され、疏通
能力は旧洗堰の400m3/sから600m3/sに増大

した (さらに1992年に800m3/sに)。また、
ゲートの電動化により操作時間も短縮され、

柔軟な水位操作が可能となった (以前は角
材の人力による投入・取出し)。反面、増

水をおそれての過剰な低水位の頻発が問題
となっている (1994年9月には-123cm)。

湖水位が1日で1m上昇するとき、琵琶湖への流入量は1秒あたりでどれだけに相当するか？ 

　　（上昇量 1m）×（琵琶湖面積 670km2）÷（時間 24×3600s）＝ 7800m3/s 
　つまり、このとき琵琶湖へは、洗堰全開放流量の約10倍もの水量が流入し続けていることになる。

主な流入河川の計画流量 
 野洲川   4500m3/s 

 愛知川   2400m3/s 
 安曇川   2100m3/s 

 日野川   1700m3/s 
 犬上川   1500m3/s 

 姉　川   1500m3/s

琵琶湖の水理 

琵琶湖へ流入する主な河川では、右に示す通り、いずれも一川でその計画流量が瀬
田川流量を上回る。琵琶湖面への直接降雨に加え、これらも含め琵琶湖流入河川か

らの寄与により、湖水位が1日で1m上昇するようなことは時に生じ得る。琵琶湖の場
合には、大規模な降雨の際に、湖水位上昇幅は、流域平均雨量のおおむね3倍程度で

ある（例えば、流域平均300mmの降雨があれば、約1mの湖水位上昇）。 

　琵琶湖への流入量に比べ、瀬田川からの流出量が1桁ほども小さくなり得るという

その事実が、琵琶湖が非常に優れた遊水機能を持つことの反映。

琵琶湖水位変動の変遷

高水位の長期化



 

三川合流地点の水理：宇治川への背水

背水による宇治川の 
 水位上昇 (10m超)

国土交通省「水文水質データベース」　http://www1.river.go.jp

向島

宇治

向島

八幡(木津川)
納所(桂川)

宇治川三川

宇治川三川

羽束師(桂川)

飯岡(木津川)
桂(桂川)

淀
淀

宇治

z

 三川合流地点においては、出

水時に、より流量の多くなる
木津川と桂川の河水により、

河床標高の一番低い宇治川へ
の背水が発生する。 

 その水位上昇の程度によっては
背水は、宇治川の宇治橋、桂川

の久我橋、木津川の木津川大橋
あたりにまで至ることがある。 

 かつて、このような時には、
巨椋池や横大路沼が膨張した

河水を一時的に受け止める役割
を果たしていた。この遊水機能
を排除したことが、この一帯の
流域の治水条件を著しく低める

結果をもたらしている。 

　この条件を変えない

まま（三川合流地点で
の遊水機能の確保をし

ないまま）、桂川の計
画流量を過剰に増加さ

せるのは、より容易に
背水を生じさせ、治水

上の危険性が高い。

宇治川への背水はここまで
桂川にも背水

河床
勾配
に沿
う水
位

背水なし

背水なし 背水が減衰

洗堰全開放流時の 
  河水位の水準

2013年台風18号

(m)



近畿地方整備局「淀川水系における中上流部の河川改修の進捗状況とその影響検証にかかる委員会」(第2回)　
2019 3/19 資料2-1「前回委員会における指摘対応（淀川水系の治水の考え方）」p14, 16 
　https://www.kkr.mlit.go.jp/river/iinkaikatsudou/kensyoiinkai/copy_of_index.html 

淀川水系の特徴を踏まえた治水の考え方

淀川水系䛾特徴である琵琶湖、狭窄部、三川合流部を踏まえ、上下流バランスを確保しながら、流域
全体䛾治水安全度を向上させる。

・琵琶湖を活用した効率的な治水対策を実施。（瀬田川洗堰䛿全閉を前提とした操作規則を適用）

・三川合流部䛾水位低下が各支川䛾治水安全度向上に有効。（天ヶ瀬ダム䛾重要性）

・流量増を抑制してきた狭窄部䛾上流部でも被害を軽減する対策䛾検討が必要。

16

天ヶ瀬ダム再開発

琵琶湖

瀬田川洗堰

大戸川

桂川

木津川

淀川

宇治川
上流から䛾流量を天ヶ瀬ダムに貯留し、
下流䛾洪水調節を実施

淀川洪水ピーク時䛿、瀬田川洗堰全閉
により、琵琶湖から䛾流出䛿無し

天ヶ瀬ダム等により三川合流
点䛾水位を低下

三川合流点䛾水位が低下する
ことで、各支川䛾安全度も向上

三川合流点䛾水位低下に
伴い、淀川䛾水位が低下

大戸川と残流域を合わせた流量
が天ヶ瀬ダムに流下

水面勾配䛾緩い宇治川で䛿、洪
水位が長時間継続

日吉ダム

高山ダム

狭窄部が下流へ䛾
流量を抑制

狭窄部が下流へ䛾
流量を抑制

保津峡

岩倉峡

 1300 
(1500)

 3900 
(5500)

[2013年台風18号] 9500 
[新整備計画案] (10800)

 3500 
(4300) 緊急放流 

 1100

2013年台風18号 

　まず桂川の、次
いで、遅れて増水

した木津川の河水
により、宇治川を

中心に大規模な背
水が発生していた。

このときの背水は
宇治川では宇治、

桂川では羽束師に
まで至る。天ヶ瀬

ダムの緊急放流は
下流の水位ピーク

時に重なった。 
　宇治川や三川合

流地点の水位上昇
はこの背水のため

であり、その際の
宇治川の河水の寄

与は、木津川・桂
川のそれに比べて

小さい。

平成25年洪水の発生

巨椋池干拓地

天ヶ瀬ダム

宇治川

三川合流部

淀川本川（高槻市鵜殿）

宇治川

宇治川

桂川

木津川

淀川

宇治川漏水（堤防パイピング）

宇治川漏水（堤防漏水）
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 3500
 1300

 3900 

9500 1300

緊急放流 
  1100

近畿地方整備局「治水の考え方」は、三川合流地点の水理についての同局の理解に問題のあることを明証。 
 1) 出水時の三川流量は、　木津川 > 桂川 > 宇治川 
 2) 主に木津川と桂川の河水により、河川勾配の一番小さい宇治川への背水が発生 
 3) 天ヶ瀬ダムによる洪水調節の能力の過大評価（その2次調節で、下流全域での水位低下はせいぜい20cm）



近畿地方整備局「淀川水系河川整備計画」にも、三川合流部の水理の理解に問題のある点がそのまま反映されている。

近畿地方整備局「淀川水系河川整備計画（変更案）」 2021 4/28   p20-23, 69   [赤字・青字が今回変更分] 
　https://www.kkr.mlit.go.jp/river/iinkaikatsudou/yodogawakasenseibi/index.html 
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3.3. 治水・防災 

3.3.1. 洪水 

淀川䛿、宇治川・瀬田川、木津川、桂川䛾三川が合流しており、それぞれ䛾河川におい

て䛿、琵琶湖から䛾流出部を䛿じめ、岩倉峡、保津峡と呼䜀れる狭窄部が存在する。また、

猪名川においても銀橋周辺が狭窄部となっている。治水䛾面から考えれ䜀、狭窄部䛿、

上流から流れてくる洪水を一旦受け止め、狭窄部に入るところで流量が絞られるということ

になり、下流域にとって䛿安全弁䛾ような役割を果たしていると考えられる。しかし、そ䛾

一方で、狭窄部上流䛾地域にとって䛿、狭窄部があることによって洪水が流れにくく、たび

たび洪水氾濫が発生している。 

特に、琵琶湖において䛿、江戸時代より、瀬田川を掘り下げることが下流䛾洪水を助長

するとして、下流域から䛾反対運動が行われる一方で、琵琶湖周辺䛾浸水被害を軽減す

るため、地域住民がシジミ取りと称して瀬田川䛾川浚いを行ったという話が伝わっている

など、狭窄部を開削すること䛿、上下流にとって、大きく利害が対立する事柄である。明治

時代以降䛾改修によって、瀬田川を掘り下げ、琵琶湖から䛾流出量を大きくするとともに、

瀬田川洗堰を建設し、下流䛾洪水時に䛿琵琶湖から䛾流出量を調節することにより、下

流域䛾洪水リスクを低減するとともに、琵琶湖周辺䛾浸水被害を軽減してきた。しかし、

平成４年に操作規則が策定された現在でも、こ䛾瀬田川洗堰䛾操作をめぐって䛿、上下

流䛾相反する利害による根源的な課題が今なお内在している。 

そもそも、淀川水系䛾治水計画で䛿、木津川、桂川等䛾流量が先に増大し、続いて淀

川本川䛾ピークを迎え、そ䛾後ある時間差

をもって琵琶湖水位がピークを迎えるという

淀川水系䛾特性を活かし、下流部が危険

な時䛿、下流䛾洪水防御䛾ために、瀬田川

洗堰䛿放流制限もしく䛿全閉操作を行うこ

ととしている。そ䛾後、下流部䛾洪水がピー

クを過ぎた後、上昇した琵琶湖水位を速や

かに低下させるために瀬田川洗堰を全開し

て琵琶湖から䛾後期放流を行うこととして

いる（図 3.3.1-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①大雨で淀川䛾水位が
上昇し始めますが、
琵琶湖䛾水位䛿ゆっ
くり上昇していきます。

②淀川䛾流量がピークにな
っても、琵琶湖䛾水位䛿さほ
ど上昇していない䛾で、洗堰

から䛾放流を制限します。

③淀川䛾流量が減り始めるとき、
琵琶湖䛾水位を下げるため、洗

堰を全開します。（後期放流）

①大雨で淀川䛾水位が
上昇し始めますが、
琵琶湖䛾水位䛿ゆっ
くり上昇していきます。

②淀川䛾流量がピークにな
っても、琵琶湖䛾水位䛿さほ
ど上昇していない䛾で、洗堰

から䛾放流を制限します。

③淀川䛾流量が減り始めるとき、
琵琶湖䛾水位を下げるため、洗

堰を全開します。（後期放流）

図 3.3.1-1 洪水時䛾琵琶湖から䛾放流イメージ 
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②
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琵琶湖水位と淀川流量䛾関係 右図の問題点 

1) 三川合流部での治水上の最大の問題で
ある背水の発生と、そこがそのような

地形構造にあることを表現しない。 

2) 宇治川の寄与を過大に描画。 

出水時の三川合流地点での流量は、 
　 木津川 > 桂川 > 宇治川 

である。琵琶湖からの流下による寄与
は、仮に洗堰全開でも最大800m3/sで、

合流地点の高水流量の1割に満たない。 

3) 三川合流部での遊水機能を無視。
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平成 25年台風 18号では、41年ぶりに瀬田川洗堰では全閉操作を実施し、その 4年後

の平成 29年台風 21号でも全閉操

作を実施しており、近年の洪水に

おいて全閉操作を二度実施してい

る（写真 3.3.1-1）。 

 

 

 

下流の洪水防御のために瀬田川洗堰の放流制限もしくは全閉操作を行うことは、少な

からず琵琶湖水位に影響することから、これまで全閉操作を行おうとした時には、滋賀県

から強い抗議が行われており、操作規則が策定されて以降もたびたび滋賀県からは全閉

操作を極力回避するよう緊急要請が行われている。 

このような中、平成19年8月に策定された淀川水系河川整備基本方針においては、

「流域全体の治水安全度の向上を図る観点から、所要の堤防等の整備や洪水調節施設

の整備を行った後、下流に影響を及ぼさない範囲で、原則として瀬田川洗堰の全閉操作

は行わないこととし、洪水時においても洗堰設置前と同程度の流量を流下させることとす

る。」ということが明記されている。 

なお、平成 4 年に策定された瀬田川洗堰の操作規則に全閉操作を記載することとした

際、放流制限又は全閉操作によって上昇した琵琶湖水位を下げるために必要な後期放

流時の流量を増大させるための施設整備を速やかに実施するよう求められている。しか

しながら現時点においても、その整備は途上であり、早急な対応が必要である。 

 

他の狭窄部である木津川の岩倉峡上流の上野地区、桂川の保津峡上流の亀岡地区、

猪名川の銀橋周辺上流の多田地区についても、洪水による浸水常襲地帯となっている。

しかし、狭窄部は下流への洪水の急激な流出を抑制しており、開削の方法によっては、下

流の治水安全度が大きく低下することとなる。これらの問題をいかに解決し、上下流の治

水安全度を向上させるかが、宇治川・瀬田川、木津川、桂川、猪名川に共通する課題で

ある（写真 3.3.1-2～5）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 3.3.1-1 瀬田川洗堰全閉操作（平成 25年台風 18号） 
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一方、淀川水系では、狭窄部以外にも、洪水が流れにくい区間がある。 

特に、桂川では平成 25年台風 18号により久我地区などで堤防から越水する被害が発

生した（写真 3.3.1-6）。 

現在、河道掘削や下流の大下津地区の引堤事業を行っているが、平成 25年台風 18号

の被害を踏まえ上流の水位を下げるためには、さらに、相当量の河道掘削が必要となる。

また、嵐山地区は、近年浸水被害が頻繁に発生しており、これまで 6 号井堰の撤去や河

道掘削を行い、可動式止水壁を設置したものの、引き続き河道改修が必要な状況にある

（写真 3.3.1-7）。 

同様に、岩倉峡下流の木津川や名張川、宇陀川では、近年浸水被害が発生しており、

河道改修が必要な状況にある。 

また、岩倉峡上流の上野地区では、平成 27 年から上野遊水地の暫定運用を開始して

いるが、目標洪水に対して上流の治水安全度が確保できておらず、未だ河道掘削等が必

要な状態である（写真 3.3.1-8）。 

 あわせて、近年はダムが異常洪水時防災操作に至るような豪雨が全国的に頻発し、

淀川水系でも天ヶ瀬ダム、日吉ダム、一庫ダムにおいて異常洪水時防災操作を実施して

いる。木津川のダム群においてもダム下流河川の状況により洪水調節開始流量を制限

せざるを得ないダムがあるため、河川改修を進め、ダムがより大きな洪水に最大限の洪

水調節能力を発揮できるようにすることで、安全度の向上を図っていく必要がある。 

 さらに、宇治川、木津川、桂川の三川合流点では、三川合流点の水位の上昇に伴って、

それぞれの河川が他の河川の背水（バックウォーター）の影響を受ける特性がある（写真

3.3.1-9）。 

写真 3.3.1-4 亀岡市街上空から 
           （昭和 57年 8月台風 10号） 

 

 

写真 3.3.1-5 亀岡駅 
         （昭和 28年 9月台風 13号） 

 

 

写真 3.3.1-2 岩倉峡（平成 24年 12月） 写真 3.3.1-3 伊賀市街（旧上野市） 

       （昭和 28年台風 13号） 
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 比較的河床勾配が小さく背水の影響を受けやすい宇治川では、平成 25年台風 18号

において、広範囲にわたり計画高水位を超過し、堤防漏水が多発した。 

 このように、三河川は相互に影響を及ぼしあうことから、三川合流点の水位を低下さ

せることが三川合流点より下流側の淀川のみならず、その上流側の三河川の治水安全

度向上を図る上で重要である。 

その他にも、戦後最大の洪水が発生した場合、危険な状態となる箇所が水系全体に存

在している。近年はダムが異常洪水時防災操作に至るような豪雨が全国的に頻発し、淀

川水系でも天ヶ瀬ダム、日吉ダム、一庫ダムにおいて異常洪水時防災操作を実施してい

るため、ダムがより効果的な洪水調整を行うためにもダム下流区間の改修を進めて行く

必要がある。それらの地域の治水安全度を上げることが喫緊の課題であるが、狭窄部上

流域や中流域での河川改修は下流への流量を増加させることから、これにより下流への

流量増が下流の治水安全度の低下を招かないよう全ての整備段階において、上下流や

本支川間のバランスを確保することが必要である。 

このため、下流部の淀川本川においては、流下能力を段階的に向上させていくことが

必要となるが、大都市域の中心を流下しているという特性から、川沿いに多数の人家が

連坦しており、流下能力の向上を図るために引堤事業を行うことは、現実的には不可能

である。また、河道掘削や流下阻害となる複数の橋梁の架替については、多額の費用を

要するとともに多大な時間を要する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 3.3.1-8 上野遊水地 

         （平成 29年台風 21号） 

写真 3.3.1-9 三川合流地点 

         （平成 25年台風 18号） 

写真 3.3.1-6 久我地区 堤防越水 

         （平成 25年台風 18号） 

写真 3.3.1-7 嵐山地区  

  （平成 30年 7月豪雨） 
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写真 3.3.1-8 上野遊水地 

         （平成 29年台風 21号） 

写真 3.3.1-9 三川合流地点 

         （平成 25年台風 18号） 

写真 3.3.1-6 久我地区 堤防越水 

         （平成 25年台風 18号） 

写真 3.3.1-7 嵐山地区  

  （平成 30年 7月豪雨） 
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２）淀川本川 

戦後最大䛾洪水である平成 25年台風 18

号洪水に対応する河川整備を、桂川、宇治川

で先行して完了させた場合、計画規模䛾洪水

が発生すると、淀川本川で計画高水位を超

過することが予測されるため、上下流バラン

スを考慮し、淀川本川における流下能力䛾向

上対策及び上流から䛾流量低減対策を実施

する必要がある。 

淀川本川䛾淀川大堰下流に䛿洪水䛾流下

を阻害している橋梁が複数存在している。そ

れら䛾うち、事業中䛾阪神電鉄なん䜀線橋梁

䛾改築事業を関係機関と調整しながらまちづ

くりと一体的に完成させる。そ䛾他䛾橋梁周

辺も家屋等が密集しており、橋梁䛾改築に䛿

関係機関等と䛾調整に多大な時間を要する

ことから、流下能力を確保するために必要と

なる橋梁架け替えを早急に検討し、関係機関

と調整した上で実施する。また、引き続き伝

法大橋、淀川大橋、阪急電鉄神戸線橋梁䛾

改築についても、関係機関と順次調整を図り検討する。 

淀川本川䛾橋梁䛾改築後においても、計画規模䛾洪水が発生した場合に䛿、淀川本川

で計画高水位を超過することが予測されるため、これを生じさせないよう中・上流部䛾河川

改修䛾進捗と整合をとりながら現在事業中䛾洪水調節施設（川上ダム、天ヶ瀬ダム再開発、

大戸川ダム）を順次整備する（図 4.3.2-1）。大戸川ダムについて䛿、環境影響をできる限り

回避・低減するため䛾環境調査を含め、必要な調査等を行ったうえで本体工事を実施する。

あわせて、三川合流点下流䛾河道掘削等を行い、淀川本川下流に流量増とならない範囲

で上流域䛾水位を極力低下させる。河道掘削にあたって䛿、河川環境に留意した掘削形状

とするとともに、掘削土について䛿、堤防整備や河川環境䛾改善対策䛾ため䛾置き土材料

としても活用する。 

また、毛馬排水機場䛾ポンプ設備䛾更新および淀川大堰ヘ䛾閘門設置について、関係

機関と調整䛾上、実施する。さらに、淀川本川䛾支川である芥川において、大阪府䛾管理

区間䛾改修䛾進捗を踏まえ，河道掘削、護岸整備等を実施する（図 4.3.2-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.3.2-1 ダム等䛾位置図 

2017年台風21号の際の全閉操作の

必要性には疑念がある (次ページ) 。

三川合流部における背水の発生は、

そこでの地形構造と三川の水量の関
係によるもの。したがって、その対

処が、単に三川合流地点での水位低
下策のみであれば、おのずから限界

が生じる。本来あるべくしてそこに
存在した水系における遊水機能の役

割を再認識すべき。

近畿地方整備局の「淀川水系河川整備計画」は、自然河川の水理についての認識の誤りを含んだものになっ
ている。こうした認識の誤りは、その治水対策の不適合にも直結している。    「安全に流下させる」問題 

治水はもちろん、およそ自然を対象とする事業が自然の摂理に適っていない方法論に拠っているのであれば、
それは効果的でも経済的でもないものになってしまう。



 

洗堰全閉期間

宇治川への背水はここまで
桂川にも背水

2017年台風21号 

　木津川の河水により、宇治
川だけでなく、桂川へも羽束師

あたりまで、背水が発生した。 
　瀬田川洗堰は2時間弱の全閉

操作を行なっていたが、その際、
天ヶ瀬ダムは事前放流でほぼ空

の状態であった。 

この際の洗堰全閉操作は 
必要であったか？

瀬田川洗堰  全閉 
  10月23日 1:52-3:30 

宇治川：天ヶ瀬ダム 
  事前放流で、洗堰全 
  閉時にはほぼ空に。 
  2次調節は実施せず。 

桂川：日吉ダム 
  事前放流は実施せず。 

木津川：高山ダム 
  事前放流を実施した 
  が、増水後となった 
  ので、十分なダム貯 
  水量減を実現できな 
  かった。 

 このときの背水は、 
 主に木津川河水による 
  (流量グラフも参照。 
 背水の発生時には流量 
 は測定不能となる)。 
 背水による水位上昇は 
 桂川の納所・羽束師 
 でも確認できる。

事前放流

事前放流

八幡(木津川)

木津川による背水
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